







2001 年 12 月，加拿大“干预和国家主权问题国际委员会”( ICISS)
提交了名为《国家保护责任》的报告，主张主权国家有责任保护本国公
民免遭可以避免的灾难，当这些主权国家不愿或无力保护时，国际社会
则必须承担这一责任。这一报告发表后，在国际社会引起了广泛的关
注。联合国名人小组报告《一个更安全的世界: 我们的共同责任》、联合
国秘书长的报告《大自由: 实现人人共享的发展、安全与人权》以及
《2005 年世界首脑会议成果》从各自角度对之进行了确认和修正，从而
形成了现在的“保护的责任”理论。由于《2005 年世界首脑会议成果》
是在由联合国 170 多个成员国参加的高级别峰会上通过的，因此它虽
然不具有条约的性质，只是一项宣言性质的文件，但其对国际社会的政
治走向和立法趋势却具有旗帜性的引导作用。
保护的责任理论的最大贡献在于对主权理论的重构，它的实质，就
是一种新视角之下的人道主义干涉理论。它特别指出了那些对人道主
义干涉持不同意见者所共同分享的前提，有利于打破目前这个问题上
的僵局，促进有关人道主义干涉的实在国际法制度的进一步发展。
然而，除了概念上的建构，《保护的责任》报告缺乏在现行国际体系
中如何运作该理论的思路安排。现今的国际社会是由充斥着利己主义
的国家组成，并由同样利己主义的五大常任理事国主导，而后者，亦是
能够授权武力的唯一合法主体。对此，《保护的责任》报告写道: 目前的
任务，不是否定安理会而另寻授权来源，而是设法使安理会的工作比现
在更有成效。尽管如此，报告除了对五大常任理事国的否决权草率地
提出限制建议外，并没有提出任何可行的操作。报告发表的六年后，
ICISS 的合作者伊万斯方才指出，应将更多的关注投入到安理会的决议
过程中。
二、利己主义———阻碍国际社会启动保护的责任
的桎梏
利己主义无疑是广泛而复杂的，为了剖析的深入，有必要将产生主
体分为五大常任理事国，和其他的一切国家 ( 下文将称为“不结盟国
家”) 。这种二分法是基于现行的国际原动体系: 使用武力的合法性仅
存在于安理会所授权的行动，而这显然是由五常所控制的，而一旦安理
会没有行动，那么单边先行行动则事实上需要五常成员 ( 主要是美国)
的支持; 另一方面，这种单边非法使用武力受到很多不结盟国家的抵
制，因他们目睹了很多动机不纯的干预，往往将国家主权作为反对除安
理会授权外一切武力行动的铜墙铁壁。下面将具体阐述二者利己主义
的差异。
1． 五大常任理事国的利己主义。由于五大常任理事国事实上控制
着安理会，一旦安理会不作为，唯有这些国家，尤其美国，能够单方面地
解释“保护的责任”中预防、反应、重建的具体含义，这并不能很好地代
表国际社会的真实意愿，因而剖析五常的利己主义至关重要。具体包
括:
1． 1 本国战略利益。当一国面对他国遭受的大规模暴行却冷漠以
对时，常搬出“本国战略利益”作为理由。如，90 年代初面对波斯尼亚
遭受的人道灾难，美国前总统老布什袖手旁观。此后的克林顿政府亦
没有转移对本国利益的关注。这种利己主义的后果是，在关于为波斯
尼亚穆斯林建立“安全区域”的安理会决议上，正是因为美国拒绝派兵，
导致只有为数不多的部队守卫这块区域，最终造成 7000 名穆斯林在战
争中被屠杀。
1． 2 本国的经济利益。对于可能造成的直接经济损失的考虑，也是
阻碍五常积极推进安理会行动的原因之一。如，美国拒绝堵住在卢旺
达电台播出的大屠杀消息的理由之一就是制造无线电干扰的费用过
高; 美国拒绝对已发生种族屠杀的卢旺达增兵的原因亦是将大大增加
自己的军队开支; 俄罗斯强烈反对达尔富尔的军事行动原因之一则是
担心苏丹政府受到军事制裁，而还不起所欠俄国的军火费用。
1． 3 本国的政治利益。对于本国政治利益的考量亦是不可避免的
原因之一。如，美国前非洲问题特别助理唐纳德曾在公开场合声称，美
国对于卢旺达屠杀的消极态度是受美国此前在索马利亚的干涉行动遭
到失败的政治余波影响; 而在波斯尼亚援助问题上，老布什政府声称
“不愿以任何方式拿国人的生命去冒险”，克林顿政府则商议认为“不能
因卷入这极具破坏性且无止尽的外国事务而耗费本可以投放于本国的
资源”。
2． 不结盟国家的利己主义。毋庸置疑，上述五常的利己主义考量同
样存在于这些不结盟国家之中，但由于安理会权力机制设置的原因，这
种利己主义不会如五常一般，有足够空间明显地表现出来，在此不再赘
述。同时，由于很多不结盟国家是二战后成立的新国家，他们饱受了殖
民主义和帝国主义的侵略，因此这种利己主义主要是自保，表现为对大
国在国际合法框架之外操纵单边行动的忧虑:
2． 1 对保护的责任工具化的担心。很多不结盟国家质疑保护的责任
将演变为西方国家推行帝国主义的借口。委内瑞拉总统乌戈·查韦斯直
言，“保护的责任是一个危险的概念，它是美国等国家意欲使干涉他国主
权合法化的工具。”而美国在伊拉克先发制人的干预实例则是经典注解:
瓦尔登·贝罗对此指出，“诚然，在萨达姆穷兵黩武、独裁暴虐的政权统治
下，伊拉克人民的处境并没有得到根本改善，相当一部分人遭到残酷镇
压，然而，对反人权政权的谴责并不能为侵犯该国主权提供合法土壤。推
翻这一暴政是该国人民自己的责任。……伊拉克悲剧是美国霸权主义的
恶果，它带给伊国人民的所谓自由民主，是血腥动荡的民主。”托马斯·威
尔士更是一针见血，“人道干预的合法前景已被布什及布莱尔对伊拉克的
侵略行径所破坏殆尽。”而在安理会对苏丹制裁的问题上，苏丹亦抛出反
殖民主义的论调，指出这是由美国政府操纵，意在向穆斯林政府施加军事
压力。国际社会经过漫长努力最终达成共识，不能让柬埔寨和卢旺达的
悲剧重演。但同时我们亦应警惕走向反面。
2． 2 对保护的责任适用不一致的担心。同样的，很多不结盟国家还
担心西方国家对干预理论的选择性适用，典型例子就是对卢旺达屠杀
的冷漠和对科索沃战争的积极。对此，托马斯·威尔士指出，“在人道
干预问题上，只要西方国家没有改善前后不一、虚情假意的态度，那么
发展中国家对激烈行动的抵制就不会停止……过去那种‘不顾原则只
管行动’的做法，导致了干预适用的任意性和选择性，这都影响了干预
的合法性。”
2． 3 对保护的责任概念扩大的担心。最后，很多不结盟国家担心保
护的责任概念的弹性和内容的不确定性，致使自己更容易受到不法干
涉的侵害。如，保护的责任有时被阐释为防止核武器扩散的责任; 有时
被理解为先发制人打击可疑恐怖目标的责任; 而近年，前秘书长安南又
将其扩展为抵御全球气候变化的责任; 此外，它还曾被用来支持斯里兰
卡政府对塔米尔反政府组织 的武装镇压，等等。
三、结语
由此，不论从逻辑上，还是从现实的难度上，保护的责任的启动问
题，相较于该理论具体细节的真义来讲，都是更亟待解决的先决问题。
保护的责任理论要想充满生命力和长久性，仅仅停留在纸面是不够的，
必须具有适用的可能性。
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